
438

РА З ­Г О ­В ОР

МИ­ЛО­ВАН ДА­НОЈ­ЛИЋ

НА­РОД СЕ НЕ ОПИ­ЈА ША­РЕ­НИМ ЛА­ЖИ­МА ­
ИЗ ВЕ­ЛИ­КОГ СВЕ­ТА

Раз­го­вор во­ди­ла Ка­ја Пан­чић Ми­лен­ко­вић

По­ча­ство­ва­на „раз­го­во­ром на да­љи­ну” (ка­ко зо­вем он­лајн 
ин­тер­вјуе, пре пан­де­ми­је ко­ви­да 19 дик­ти­ра­не ме­стом жи­во­та – 
Пи­рот, а од по­чет­ка пан­де­ми­је и њо­ме) са ака­де­ми­ком Ми­ло­ва­ном 
Да­ној­ли­ћем, књи­жев­ни­ком и пре­во­ди­о­цем, ау­то­ром се­дам­де­се­так 
књи­га и до­бит­ни­ком нај­пре­сти­жни­јих књи­жев­них на­гра­да, би­ла 
сам и на­гра­ђе­на исти­ном и исти­на­ма у ње­го­вим од­го­во­ри­ма на 
мо­ја пи­та­ња. 

Исти­на­ма, де­сти­ла­ти­ма ве­ков­ног на­род­ног ис­ку­ства, ко­је кра­ће 
зо­ве­мо му­дро­шћу, али и лич­ног ин­те­лек­ту­ал­ног, дру­штве­ног, ду­
хов­ног и жи­вот­ног ис­ку­ства свет­ског пут­ни­ка ко­ји је пре че­тр­де­
се­так го­ди­на кре­нуо у свет „с ком­па­сом ко­ји во­ди пти­це се­ли­це” 
да­ спо­зна не са­мо свет не­го и сам жи­вот, осно­ве и за­ко­не оп­стан­
ка и раз­во­ја, ма чи­ји он био и ма где се де­ша­вао на ин­ди­ви­ду­ал­ном 
или ко­лек­тив­ном, пси­хо­ло­шком или со­ци­јал­ном ни­воу. На­су­шним 
исти­на­ма на ко­ји­ма се те­ме­ље и оп­ста­нак и раз­вој чо­ве­ка, на­ро­да 
и др­жа­ве. 

Ка­ја Пан­чић Ми­лен­ко­вић: Шта је оно што сте упи­ли из ра­
ног де­тињ­ства што се већ у основ­ној шко­ли пре­тво­ри­ло у бун­тов­
но и пре­врат­нич­ко ми­шље­ње и по­на­шање ко­је је обе­ле­жи­ло чи­тав 
Ваш жи­вот од за­ви­чај­них Ива­но­ва­ца, пре­ко Бе­о­гра­да и Па­ри­за, до 
по­нов­них повратaка у Ива­нов­це? 

Ми­ло­ван Да­ној­лић: Мо­је ме­сто ро­ђе­ња – бр­до­ви­то се­ло са 
ре­ком ко­ја се про­вла­чи кроз кри­ву­да­ву до­ли­ну – да­ло ми је све што 
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зе­маљ­ски про­стор мо­же да­ти: ле­по­ту, оби­ље пло­до­ва, му­ку бор­бе 
за го­ли оп­ста­нак, сласт и гор­чи­ну не­пре­ста­ног до­ди­ри­ва­ња са веч­
но­шћу. Го­ди­шња до­ба су се од­ви­ја­ла као че­ти­ри по­гла­вља уз­бу­дљи­
вог ро­ма­на. При­ро­да је по­дрх­та­ва­ла, да­ма­ра­ла, пе­ва­ла и пла­ка­ла, 
цве­та­ла и са­зре­ва­ла. То ула­зи у ду­шу и но­си се у њој, као не­за­мен­
љи­ва исти­на по­сто­ја­ња. Да­ка­ко, ту су и љу­ди. На пр­вим ко­ра­ци­ма 
сам се су­о­чио са њи­хо­вом до­бро­том, као и са злом, што га у се­би 
но­се. Што сам он­да ви­део и до­жи­вео, то ће се ка­сни­је са­мо по­на­
вља­ти. Род­но се­ло, у рат­ним го­ди­на­ма, са­др­жа­ло је све што пла­не­
та има и уме. Дру­ги дра­го­це­ни по­клон је ма­тер­њи је­зик. То се не 
учи из књи­га, то се шко­ло­ва­њем, до­гра­ђу­је и про­чи­шћа­ва. Ваљ­да 
сам био об­да­рен, по­себ­но осе­тљив за ту вр­сту по­кло­на. Што се 
бун­тов­но­сти ти­че, она је у де­тињ­ству, мла­до­сти, а и да­нас, би­ла 
ме­ра мо­је прав­до­љу­би­во­сти и исти­но­љу­бља.

Са чи­јих сте се све из­во­ра на­па­ја­ли не­жно­шћу и то­пли­ном 
ко­ја се от­кри­ва­ла у Ва­шој књи­жев­но­сти за де­цу, љу­ба­ви пре­ма 
за­ви­ча­ју, свом на­ро­ду и др­жа­ви у књи­жев­но­сти за од­ра­сле?

Ово ма­ло да­ра што га имам, при­мио сам од две мај­ке: од ма­
те­ре при­ро­де, и од мај­ке ко­ја ме је на свет да­ла, а зва­ла се, не слу­
чај­но, Ви­шња. Отац ми је био ин­те­ли­ген­тан и ши­ро­ко­груд чо­век, 
али је из­бе­га­вао раз­не­жи­ва­ња. Уз Ви­шњу, по­сто­ји и Ви­шњи, али 
су нам ње­го­ви пла­но­ви и по­сло­ви не­до­ступ­ни. Не знам ко­ли­ко 
во­лим свој на­род, тек знам да сам ње­гов де­лић, а ка­ко пре­ма са­мом 
се­би имам не­ких ре­зер­ви, та­ко ни мо­је ро­до­љу­бље ни­је без­у­слов­
но, ни сле­по за оно што на­ро­ду сре­ћу ква­ри.

Је­ди­но сам се де­ци, у пе­сма­ма, обра­ћао са пу­ним по­ве­ре­њем 
и љу­ба­вљу. И да­нас, кад ви­дим де­те ка­ко у пар­ку трч­ка­ра по­ред 
оца, или мај­ке, уз­бу­дим се. Ве­ро­ват­но ни сам ни­кад ни­сам са­свим 
од­ра­стао. Во­лим шум­ска др­ве­та, и во­лим де­цу. Бли­ски су ми. Пред 
њи­ма го­во­рим без устру­ча­ва­ња. Од­ра­сле, и дру­штво у це­ли­ни, 
при­хва­там, раз­у­мем и осе­ћам из тог, деч­јег угла гле­да­ња и до­жи­
вља­ва­ња. Да­ка­ко, не та­ко отво­ре­но као у чи­сто деч­јим пе­сма­ма.

Са ко­јим ми­сли­ма и осе­ћа­њи­ма сте нај­че­шће од­ла­зи­ли у ве­ћи, 
а по­том и ве­ли­ки свет, а са ко­ји­ма се ле­ти вра­ћа­те из ве­ли­ког 
све­та и жи­ви­те са­да­шњи жи­вот у свом се­лу?

Ни­је ту би­ло ни­ка­квог до­бро сми­шље­ног пла­на, да­ле­ко од 
то­га. Ишао сам за сле­пим на­го­ном, спа­са­вао сам се од роп­ства ко­је 
ми је, ро­ђе­њем би­ло на­мет­ну­то. Се­ло је, сре­ди­ном два­де­се­тог ве­ка, 
уми­ра­ло. Ва­ља­ло је и скло­ни­ти се не­куд, не гле­да­ти, из да­на у дан, 
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ту жи­ву смрт. Кре­нуо сам гр­лом у ја­го­де, са ком­па­сом ко­ји во­ди 
пти­це се­ли­це. Пре­дао сам се да­љи­на­ма, оне су обе­ћа­ва­ле мо­гућ­ност 
не­чег дру­гог, ако не леп­шег, он­да ба­рем не­по­зна­тог. Био сам спре­ман 
да при­мим оно што на­ђем, ка­кво год да је. На­пу­нив­ши ше­сна­е­сту 
го­ди­ну, кра­јем ле­та 1953, уте­као сам из ро­ди­тељ­ског гне­зда. У 
Бе­о­град, где бих дру­где. Би­ло је на­пор­но, тре­ба­ло је из да­на у дан 
ре­ша­ва­ти про­блем сме­шта­ја, за­ра­ди­ти ко­ру хле­ба. Те­шка сва­ки­да­
шњи­ца, али мо­ја, сло­бод­но иза­бра­на, пу­на ма­лих ра­до­сти. У чети­
ри го­ди­не, не­ка­ко сам се сре­дио, ис­по­ла­гао, што ре­дов­ним пу­тем, 
што при­ват­но, ви­ше раз­ре­де гим­на­зи­је, да, го­ди­не 1957. за­вр­шим 
ве­ли­ку ма­ту­ру и об­ја­вим пр­ву збир­ку сти­хо­ва. Он­да сам се за­пу­
тио по Ју­го­сла­ви­ји, же­лео сам да упо­знам све ње­не кра­је­ве. На­пи­
сао сам пр­ву збир­ку деч­јих пе­са­ма, и об­ја­вио је, у За­гре­бу, 1959. 
Го­ди­не 1961. оти­шао сам, са не­ком ма­лом сти­пен­ди­јом, у Па­риз, 
где сам остао де­вет ме­се­ци. 

У род­но се­ло се да­нас вра­ћам као на ме­сто пр­во­бит­ног гре­ха. 
Оно је по­че­так и крај мо­је зе­маљ­ске суд­би­не. Не мо­гу ре­ћи ни да га 
во­лим; та је ве­за ја­ча од љу­ба­ви. Но­сим га, у се­би, као нео­т­кло­ни­ви 
дар, као бла­го­слов и про­клет­ство...

Шта сте од­не­ли у ве­ли­ки свет и ве­ли­ку фран­цу­ску кул­ту­ру 
што је по­мо­гло да по­ло­жи­те „при­јем­ни ис­пит” као књи­жев­ник 
и да­ро­ви­ти по­зна­ва­лац њи­хо­вог је­зи­ка и пре­во­ди­лац њи­хо­ве књи­
жев­но­сти? 

Пе­сме сам по­чео писaти и штам­па­ти пе­де­се­тих го­ди­на про­
шлог ве­ка, по си­ли уну­тра­шњег зо­ва, из по­тре­бе oслобађања од 
оно­га што сам у се­би но­сио, не­ма­ју­ћи, при­том, ни­ка­кве ја­сно од­
ре­ђе­не кул­тур­не ре­фе­рен­це, ни на­ци­о­нал­не, ни стра­не, мно­го сам 
чи­тао, био сам вр­ло зна­ти­же­љан, али ми је обра­зо­ва­ње би­ло ха­о­
тич­но. Као при­пад­ник ма­лог на­ро­да, ро­бо­вао сам ле­пој на­ди или 
пред­ра­су­ди, да не­где дру­где мо­гу на­ћи оно што ми у род­ној сре­
ди­ни не­до­ста­је. Па и да­нас, сви ми упи­ре­мо по­гле­де у спа­со­но­сну 
да­љи­ну. Ја сам се, по­сле 40 ка­лен­дар­ских го­ди­на про­жи­вље­них у 
ту­ђи­ни, од те илу­зи­је из­ле­чио. Да­нас се лу­де на­де по­ла­жу у „Евро­
пу”. Ко жу­ди за ма­те­ри­јал­ним до­бри­ма, иде у Аме­ри­ку; ко тра­жи 
ду­хов­ну пре­по­стој­би­ну, окре­нут је Ру­си­ји, Фран­цу­ска је би­ла обе­
ћа­на зе­мља кул­ту­ре и књи­жев­но­сти. Уза све по­што­ва­ње ње­не 
бо­га­те и пре­бо­га­те тра­ди­ци­је, ја сам, с го­ди­на­ма, осе­ћао све ја­чу 
по­тре­бу окре­та­ња соп­стве­ном тлу. За­вр­шио сам y Бе­о­гра­ду, на 
Фи­ло­ло­шком, сту­ди­је фран­цу­ског је­зи­ка и књи­жев­но­сти, во­лео 
сам, и во­лим, мно­ге, фран­цу­ске пи­сце, али мо­је пра­во ме­сто је у 
срп­ском кул­тур­ном кру­гу, ка­ко год узак био. За хлеб ко­ји сам у 
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Фран­цу­ској по­јео, и ви­но ко­је сам по­пио, оду­жио сам се пре­пе­ви­
ма Бо­дле­ра и Кло­де­ла, и пре­во­дом Си­о­ра­на, па и ту, на­дам се, у 
на­шу ко­рист. Пу­то­вао сам, док сам био мла­ђи, по мно­гим зе­мљама, 
а бо­ра­вио у Њу­јор­ку, Лон­до­ну, пре­пе­вао сам Па­ун­да и Јеј­тса, али оно 
што са­мо хтео и мо­гао ре­ћи, жи­ве­ло је у ме­ни пре тих ина­че плод­
них су­сре­та, и над­жи­ве­ло их је. Ту­ђи­на нас по­у­ча­ва па­три­о­ти­зму.

Пре­во­ђе­ње је још је­дан вид Ва­шег ба­вље­ња књи­жев­но­шћу. Ко­
ли­ко је оно под­сти­ца­ло Ва­ше из­вор­но књи­жев­но ства­ра­ла­штво, 
или евен­ту­ал­но пот­кра­да­ло део Ва­ше кре­а­тив­не суп­стан­це? 

Пре­во­ђе­ње је би­ло је­дан об­лик мог шко­ло­ва­ња. Упо­зна­вао 
сам се са кул­тур­ном тра­ди­ци­јом пи­са­ца чи­ја сам де­ла сам би­рао, 
учио њи­хо­ве је­зи­ке, уса­вр­ша­вао и про­ду­бљи­вао школ­ска зна­ња, 
про­чи­шћа­вао свој је­зик, свој ру­ко­пис и стил. Пе­сни­ку, по­зва­ном 
у го­сте, све­јед­но да ли је био жив или мр­тав, да­вао сам це­ло­га се­бе, 
чи­та­ву го­ди­ну или две да­на, но­сио ње­го­ве сти­хо­ве у се­би и он­да 
ка­да сам се од­ма­рао, док сам ше­тао. И, на­рав­но, да­ју­ћи се, при­мао 
сам, за­уз­врат, нео­че­ки­ва­но, ле­пе да­ро­ве, ко­ри­сна упут­ства и до­бре 
по­у­ке. Ни­је реч о угле­да­њу или, не дај Бо­же, о пла­ги­ра­њу не­го о 
не­све­сном при­хва­та­њу ту­ђих ис­ку­ста­ва. Мо­је пр­ве пе­сме, штам­
па­не у збир­ци Уро­ђе­нич­ки псал­ми, би­ле су не­ка­ко раз­ба­ру­ше­не и 
ха­о­тич­не. Мо­рао сам ди­сци­пли­но­ва­ти свој стих, и пре­пе­ви су ми, 
и у то­ме, да­ва­ли под­сти­цај. Тру­дио сам се да сва­кој дад­нем те­мат­
ски оквир, од­ре­ђен, по­ред оста­лог, и на­сло­вом. У деч­јим пе­сма­ма 
то ми је нај­лак­ше по­ла­зи­ло за ру­ком. Што се ти­че „пот­кра­да­ња 
кре­а­тив­не суп­стан­це”, та се жр­тва ни­је мо­гла из­бе­ћи. Жи­вео сам 
са дру­гим и за дру­гог, по­зај­ми­љи­вао му свој жи­ви дах. Бран­ко 
Миљ­ко­вић, пре­пе­вав­ши Оси­па Ман­дељ­шта­ма, јед­ном ми се по­жа­
ли: „Да­дох му све ри­ме”. То је тре­нут­но осе­ћа­ње. Ка­сни­је, по по­
тре­би, ри­ме ће се са­ме вра­ти­ти, друк­чи­је од оних ко­је смо по­кло­
ни­ли пре­во­ђе­ном пе­сни­ку.

По­не­кад бих чи­та­во пре­под­не по­све­тио јед­ној је­ди­ној стро­фи 
Бо­дле­ра, Јеј­тса или Брод­ског. На­по­ран, и уз­бу­дљив труд.

Шта је фран­цу­ска књи­жев­на кри­ти­ка ис­ти­ца­ла као Ва­шу 
књи­жев­ну осо­бе­ност?

Тих је кри­ти­ка, у Фран­цу­ској, би­ло вр­ло ма­ло. Кри­ти­ча­ри су 
има­ли пре­чих по­сло­ва не­го да се ба­ве мно­ме. Из­бор мо­јих пе­са­ма, 
штам­па­них у Лаж до­му, про­шао је без од­је­ка. Дра­ги мој Пе­тро­
ви­ћу је до­био две-три ле­пе кри­ти­ке. О тој књи­зи је мно­го ви­ше, и 
бо­ље, пи­са­но у Не­мач­кој и Швед­ској. Па, шта да вам ка­жем, ни­сам 
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про­чи­тао ни­шта бит­но друк­чи­је од оно­га што су о ме­ни пи­са­ли 
на­ши кри­ти­ча­ри. Ја не спа­дам у по­пу­лар­не пи­сце, не при­па­дам 
ни­јед­ном кла­ну, не за­ни­ма­ју ме ла­ки и бр­зи ус­пе­си, а до ве­ли­ких 
по­стиг­ну­ћа ни­је се ла­ко уз­ди­ћи. Не­мам мно­го чи­та­ла­ца ни код 
ку­ће, да не го­во­рим о ве­ли­ком све­ту. И не жа­лим се на свој по­ло­
жај. На­про­тив. За­хва­лан сам они­ма ко­ји у мо­јим књи­га­ма на­ла­зе 
по­не­што до­бро, они ме уве­ра­ва­ју да мој рад има ка­квог-та­квог 
сми­сла, да је не­ко­ме по­тре­бан, бу­ду­ћи да је, по­не­где, и у по­не­ком, 
срећ­но од­јек­нуо. За­хва­лан сам и они­ма ко­ји су ме пре­во­ди­ли на 
ру­ски, фран­цу­ски, не­мач­ки, швед­ски и ма­ђар­ски је­зик...

А суд­би­на на­ших књи­га, у бе­лом све­ту, то вам је по­себ­на 
при­ча, у ко­јој сам ја спо­ред­на лич­ност.

Ко­је сте осо­бе­но­сти фран­цу­ске књи­жев­но­сти као Ср­бин и 
ин­те­лек­ту­а­лац ста­сао у за­јед­нич­кој со­ци­ја­ли­стич­кој СФРЈ и срп­
ско­хр­ват­ском је­зич­ком про­сто­ру пре­по­зна­ва­ли у њеној хи­ља­ду­го­ди­
шњој и ко­ји век при­де при­сут­ности на свет­ској књи­жев­ној сце­ни?

Ју­го­сла­ви­ја је, око 1960, већ би­ла отво­ре­на пре­ма свет­ским 
књи­жев­ним стру­ја­њи­ма, па и пре­ма оно­ме што се ства­ра­ло у Фран­
цу­ској; ни­сам мо­рао ићи у Па­риз, да бих о то­ме сте­као не­ку пред­
ста­ву. Оно што сам, у про­ле­ће 1961. от­крио и пре­жи­вео у гра­ду 
све­тло­сти, био је дух сло­бод­ног ми­шље­ња и из­ра­жа­ва­ња. Скром­
ну тро­ме­сеч­ну сти­пен­ди­ју до­био сам за­хва­љу­ју­ћи па­жњи ко­ју је 
Стан­ка Ве­се­ли­нов, ми­ни­стар кул­ту­ре, по­све­ћи­ва­ла пи­сци­ма и 
пе­сни­ци­ма, па и ме­ни. Она је при­па­да­ла ли­бе­рал­ном кри­лу вла­
да­ју­ће вр­ху­шке. 

Уме­сто три ме­се­ца, у Фран­цу­ској ћу оста­ти го­то­во чи­та­ву го­
ди­ну да­на; ра­дио сам три ме­се­ца у јед­ној фа­бри­ци те­ле­ме­ха­нич­ких 
уре­ђа­ја, па у ку­ћи јед­ног аме­рич­ког пу­ков­ни­ка, и та­ко да­ље, и сва­
ки сло­бо­дан тре­ну­так по­све­ћи­вао уче­њу и упо­зна­ва­њу зе­мље. А 
има­ло се шта на­у­чи­ти. Су­срет са сло­бо­дом у јед­ном од ње­них свет­
ских жа­ри­шта био је вр­ло уз­бу­дљив. Кри­тич­ко су­ђе­ње све­му и 
сва­ко­ме де­ло­ва­ло је бла­го­род­но и под­сти­цај­но. Књи­жев­но ствара­
ла­штво би­ло је је­дан од огра­на­ка оства­ри­ва­ња те сло­бо­де. Би­ло је 
де­се­так од­лич­них пе­сни­ка, од Ре­не Ша­ра до Гиј­ви­ка (да­нас не­ма 
ни­јед­ног ко би им се мо­гао при­бли­жи­ти). Па ча­со­пи­си, Сар­тр и 
Ка­ми, ис­тра­жи­вач­ка отво­ре­ност ча­со­пи­са, пу­сто­лов­ни екс­пе­ри­мен­
ти гру­пе око Ре­мо­на Ке­ноа – све је то да­ва­ло пе­чат сти­лу, еле­ган­
ци­ји пи­са­ња. И кад ни­је би­ла ду­бо­ка, ле­пр­ша­ва жи­вах­ност је кре­
пи­ла ду­шу, и под­се­ћа­ла ме да до­ла­зим из јед­не за­тво­ре­не сре­ди­не, 
ко­ја је се­би на­мет­ну­ла не­ке за­бра­не, и то не са­мо на по­ли­тич­ком 
пла­ну. Лек­ци­је сло­бо­де упи­јао сам не­све­сно, без до­но­ше­ња ко­нач­них 
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за­кљу­ча­ка – на­сто­јао сам, све до 1968, да оста­нем ло­ја­лан гра­ђа­нин 
СФРЈ.

Шта је из те књи­жев­но­сти као дра­го­це­но от­кри­ће или по­се­
бан до­жи­вљај обо­га­ћи­ва­ло Ваш дух и ум, по­мо­гло да бо­ље упо­зна­
те ма­тер­њи је­зик и ње­го­во руд­но бо­гат­ство за Ва­ше књи­жев­но 
ства­ра­ла­штво?

Оно што ми се нај­пре на­мет­ну­ло, би­ло је са­зна­ње о на­шем 
ве­ков­ном на­за­до­ва­њу у од­но­су на кул­тур­ни раз­вој европ­ског за­
па­да, где Фран­цу­ска за­у­зи­ма ис­так­ну­то ме­сто. Сва­ко сто­ле­ће, у 
про­те­клом хи­ља­ду­го­ђу, има бар јед­ног зна­чај­ног пи­сца, пе­сни­ка, 
ми­сли­о­ца...

А ми смо, за то вре­ме, та­во­ри­ли под ази­јат­ским оку­па­то­ром. 
Ово от­кри­ће ви­ше је ба­нал­но не­го дра­го­це­но. Кон­ти­ну­и­тет нам је 
су­ро­во пре­ки­нут, и то се на­кнад­ним опе­ра­ци­ја­ма не на­док­на­ђу­је. 
Мо­гућ­но је пра­ти­ти ве­ли­ки свет у обла­сти­ма ко­јих у про­шло­сти 
ни­је би­ло, да­кле, у фил­му, и у спор­ту. Ина­че, нај­по­у­зда­ни­ја осно­ва 
на­ше књи­жев­но­сти је она ко­ју је Вук пре­по­знао и из­нео на све­тлост 
да­на. То је на­род­на књи­жев­ност, еп­ске и лир­ске пе­сме. На то се 
Ње­гош ди­рект­но на­до­ве­зу­је и у сва­ком на­шем ства­ра­о­цу, од Иси­
до­ре Се­ку­лић, до Ан­дри­ћа и Вас­ка По­пе, од­је­ку­је оно што нам је 
на­род, у је­зи­ку и осе­ћа­њу све­та, за­ве­штао. Сва­ки пи­сац, у фран­цу­
ском дру­штву ужи­ва под­ра­зу­ме­ва­ју­ћи углед. Ме­не су, у Па­ри­зу, 
због то­га ста­вља­ли на че­ло го­сти­он­ског сто­ла, иа­ко од ме­не ни­су 
ни­шта чи­та­ли. Пи­сац! Код нас се ин­ди­ви­ду­ал­ни ства­ра­о­ци те вр­сте 
ја­вља­ју тек у дру­гој по­ло­ви­ни 19. ве­ка, а пра­ће­ни су јед­ном вр­стом 
до­бро­ћуд­ног под­сме­ха. Пе­сник је не­ко ко­ме „не­ма спа­са”. На­шу 
књи­жев­ност, и на­шу ду­хов­ност, наш је­зик, то­ком пет ве­ко­ва не­
го­вао је на­род. На­ста­вља­ју­ћи, на мо­дер­ном из­ра­жај­ном пла­ну, оно 
што је он са­чу­вао, мо­же­мо се­бе до­стој­но пред­ста­ви­ти све­ту. То је 
знао Ге­те, док не­ки, ме­ђу на­ма, то за­бо­ра­вља­ју. А Фран­цу­зи су до­
бри учи­те­љи у оно­ме у че­му их цео свет сле­ди: у не­го­ва­њу сло­бодо­
љу­би­вог ми­шље­ња, ја­сно­ће и уни­вер­зал­них, све­људ­ских те­жњи 
и осе­ћа­ња. У че­му су, бар у про­шло­сти, да­ва­ли при­мер за углед.

Док сте жи­ве­ли у Ср­би­ји, ужи­ва­ли сте за­слу­же­ни књи­жев­
ни углед, по­твр­ђен и пре­сти­жним књи­жев­ним наградамa, али сте 
че­сто због ан­га­жо­ва­них есе­ја би­ли у не­ми­ло­сти по­ли­тич­ких моћ­
ни­ка. Сво­јим ства­ра­лач­ким и мо­рал­ним фор­ма­том но­си­ли сте се са 
тим, али, ко­ли­ко је по Ва­шој про­це­ни, ма­ње или ви­ше ди­рект­но или 
ин­ди­рект­но дик­ти­ра­но иде­о­ло­шко чи­стун­ство по­губ­но де­ло­ва­ло 
на раз­вој срп­ске књи­жев­но­сти, ства­ра­ла­штво ау­то­ра без Ва­шег 
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бун­тов­ног и аван­та­ри­стич­ког ду­ха и Ва­шег ду­хов­ног, ве­ро­ват­но и 
жи­вот­ног ви­та­ли­зма ко­ји сте ро­ђе­њем до­не­ли на овај свет?

Те­ро­ри­стич­ко раз­до­бље ре­во­лу­ци­је за­вр­ше­но је око 1950. У по­
чет­ку су стре­ља­ни и не­ки пи­сци (Све­ти­слав Сте­фа­но­вић, Гри­го­
ри­је Бо­жо­вић, Ни­ко Бар­ту­ло­вић). По­што је уте­ран страх у ко­сти, 
по­че­ло је од­ле­ђи­ва­ње. Оно ће по­тра­ја­ти до кра­ја тог ре­жи­ма. До­
шло је раз­до­бље тзв. мо­дер­ни­зма, до­пу­ште­не су ши­ро­ке фор­мал­не 
сло­бо­де, ме­та­фо­ри­зи­ра­ње до ми­ле во­ље, са при­бе­га­ва­њем езо­пов­
ским до­се­тка­ма. По­сто­ја­ла је јед­на је­ди­на све­ти­ња, ко­ја се мо­ра­ла 
по­што­ва­ти. Био је то култ лич­но­сти ге­ни­јал­ног во­ђе. На јед­ној 
стра­ни су ме на­па­да­ли, на дру­гој су ми гле­да­ли кроз пр­сте. На кра­
ју сам по­стао пред­сед­ник Од­бо­ра за за­шти­ту сло­бо­де из­ра­жа­ва­ња. 
Та­ко сам до­пао на цр­ну ли­сту. Зва­ли су ме на ин­фор­ма­тив­не раз­
го­во­ре, би­ли су, углав­ном, ко­рект­ни. При­слу­шки­ва­ли су ми те­ле­
фон, кон­тро­ли­са­ли по­шту. Пи­сци, бли­ски ре­жи­му, гле­да­ли су да 
на­ма, не­по­слу­шни­ма, олак­ша­ју по­ло­жај. И у вр­хо­ви­ма срп­ске вла­
сти би­ло је слободoљубивих и ро­до­љу­би­вих по­је­ди­на­ца. По­ли­ти­
ка, као по­ли­ти­ка. Бо­јим се да сам је узи­мао пре­о­збиљ­но. Бо­ље би 
би­ло да сам гле­дао сво­ја по­сла и ћу­тао. У ле­то 1984. све ми се 
сму­чи­ло; по­ку­пио сам не­што књи­га и ру­ко­пи­са и по­бе­гао у Фран­
цу­ску. Ту сам упо­знао са­да­шњу же­ну, до­био два си­на и фран­цу­ско 
др­жа­вљан­ство.

И у усло­ви­ма иде­о­ло­шких ра­мо­ва у бив­шем со­ци­ја­ли­стич­ком 
дру­штве­ном си­сте­му, ве­ли­ке иза­вач­ке ку­ће са ком­плет­ним ре­дак­
ци­ја­ма, из­да­вач­ким са­ве­ти­ма, об­ја­вљи­ва­ле су вред­на књи­жев­на 
де­ла зна­чај­них књи­жев­ни­ка, они су до­би­ја­ли хо­но­ра­ре или рад­на 
ме­ста у из­да­ва­штву, а у тран­зи­ци­о­ном пе­ри­о­ду и ли­бе­рал­ном ка­
пи­та­ли­зму у срп­ској ва­ри­јан­ти, нај­ве­ћи оства­ре­ни сан озбиљ­них 
књи­жев­них ства­ра­ла­ца је да без соп­стве­них сред­ста­ва или по­ни­
же­ња тра­же спон­зо­ре да об­ја­ве свој ру­ко­пис, док ми­нор­ни, а ам­би­
ци­о­зни и упор­ни ау­то­ри књи­жев­но без­вред­них ру­ко­пи­са ла­ко обја­
вљу­ју књи­ге у ма­лим при­ват­ним из­да­вач­ким ку­ћа­ма без ре­дак­ци­је, 
уред­ни­ка, лек­то­ра, ре­дак­то­ра. 

Ко­ли­ко су уоп­ште мо­гу­ће ре­фор­ме дру­штва и др­жа­ве на уру­
ше­ним или ра­зо­ре­ним кул­тур­ним те­ме­љи­ма?

По­ло­жај мла­дих пи­са­ца, и у књи­жев­но­сти уоп­ште, под бив­шим 
ре­жи­мом је био бо­љи не­го да­нас. Ау­то­ри­тар­ни ре­жим, са еле­мен­
ти­ма дик­та­ту­ре, имао је осе­ћа­ње од­го­вор­но­сти за све што се у дру­
штву де­ша­ва, од снаб­де­ва­ња во­дом и стру­јом, до из­да­вач­ке де­лат­
но­сти и кул­тур­ног жи­во­та уоп­ште. Оно што је има­ло сла­бу про­ђу 
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на тр­жи­шту – по­е­зи­ја, есе­ји­сти­ка, фи­ло­зо­фи­ја – др­жа­ва је ма­те­ри­
јал­но по­ма­га­ла. Упра­вља­чи су се пла­ши­ли да их не про­гла­се за 
гро­бље кул­ту­ре; ме­ђу пр­во­бор­ци­ма би­ло је по­лу­о­бра­зо­ва­них, али 
ча­сних љу­ди ко­ји су по­што­ва­ли оно што им је у лич­ном обра­зо­
ва­њу не­до­ста­ја­ло. 

Он­да је до­шла ова, не­срећ­на тран­зи­ци­ја, то јест, при­ми­тив­ни, 
бал­кан­ски мо­дел ка­пи­та­ли­зма. Што не мо­же да оп­ста­не на тр­жи­
шту, не­ка про­пад­не! И про­па­да­мо, слав­но. У раз­ви­је­ном, за­пад­ном 
ка­пи­та­ли­зму, по­сто­је раз­не за­ду­жби­не, фон­да­ци­је, по­себ­ни сек­
то­ри у ми­ни­стар­стви­ма. Кул­тур­ни жи­вот се, на За­па­ду, још ка­ко 
пот­по­ма­же. Код нас још не­ма та­кве од­го­вор­но­сти.

Рас­пад за­јед­нич­ке ви­ше­на­ци­о­нал­не СФРЈ, гра­ђан­ски ра­то­ви, 
са­та­ни­за­ци­ја Ср­ба као увер­ти­ра у по­то­ње бе­со­муч­но бом­бар­до­
ва­ње, по­сле ње­го­вог за­вр­ше­ка, отво­ри­ла је вра­та књи­жев­но­сти 
ру­же­ња соп­стве­ног на­ро­да, са­мо­оп­ту­жу­ју­ћим фил­мо­ви­ма пу­ним 
ту­ђег зла на­ка­ле­мље­ног на Ср­бе и њи­хо­ве ду­ше. Та­ква де­ла су до­
би­ја­ла на­гра­де, на­ро­чи­то ме­ђу­на­род­не. Ко­ли­ко, по Ва­шем ми­шље­њу, 
има исти­не у ми­шље­њу по­ште­не ми­сле­ће ве­ћи­не да све то до­ла­зи 
спо­ља да би се из­бри­са­ли да­ту­ми и обез­вре­ди­ли тра­го­ви исто­риј­
ских и кул­тур­них сва­ну­ћа срп­ског на­ро­да, пре­тва­ра­ју­ћи да­на­шње 
Ср­бе у кул­тур­не, ду­хов­не и мо­рал­не пиг­ме­је?

Шта мо­же­мо, раз­ли­чи­то смо кро­је­ни, раз­ли­чи­то гле­да­мо и 
ми­сли­мо... Ду­го ро­бо­ва­ње под ту­ђи­ни­ма уоб­ли­чи­ло је две вр­сте 
по­на­ша­ња. На јед­ној стра­ни, утвр­ди­ла се ра­је­тин­ска пси­хо­ло­ги­ја, 
а на дру­гој, не­ми­ре­ње са злом, и он­да кад је над­моћ­но. Од ма­лог 
чо­ве­ка не тре­ба оче­ки­ва­ти над­људ­ске ду­хов­не на­по­ре.

То је за­да­так ње­го­ве ели­те. А она је, јед­ним де­лом, по­клек­
ну­ла пред За­па­дом, и то из два раз­ло­га. Пр­во, што шут са ро­га­тим 
не мо­же, и у на­ди да ће се, по­слу­шно­шћу, уми­ли­ти моћ­ни­ци­ма, и 
да ће јој они за­уз­врат, по­кло­ни­ти не­што од сво­јих ци­ви­ли­за­циј­ских 
до­стиг­ну­ћа. Дру­ги раз­лог је на­сто­ја­ње на­ших иза­бра­ни­ка да се 
уз­диг­ну пред при­ми­тив­ним об­ли­ци­ма до­ма­ћег ро­до­љу­бља. Бе­о­
град­ски „Круг Двој­ке” мр­зи на­род, чак и по це­ну слу­же­ња оку­пато­
ру. Да­ка­ко, ми, као на­род, има­мо сва­ко­ја­ких ма­на, али о то­ме не 
ва­ља го­во­ри­ти у си­ту­а­ци­ји кад је зе­мља, у це­ли­ни, жи­вот­но угро­
же­на. То се оста­вља за дру­га, срећ­ни­ја раз­до­бља. У си­ту­а­ци­ји 
ка­да нам на гла­ву па­да­ју бом­бе, сва­ка ма­на мо­га на­ро­да ми је 
бли­жа од вр­ли­на ко­ји­ма агре­сор рас­по­ла­же... Бом­бар­до­ва­ње из 
1999. пре­тво­ри­ло ме је у без­у­слов­ног и при­нуд­ног па­три­о­ту. Оно 
што од на­шег све­та не во­лим ис­ка­зао сам у не­ким ра­ни­је пи­са­ним 
књи­га­ма.
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Ви сте пи­шу­ћи и лич­ним кон­так­ти­ма бра­ни­ли Ср­би­ју и свој 
на­род од про­гра­ми­ра­них ор­ке­стри­ра­них про­па­ганд­них ла­жи. Ка­да 
Вам је као осведоченoм па­три­о­ти би­ло нај­те­же? 

О, да. У по­чет­ку сам био збу­њен, имао сам по­вољ­но ми­шље­ње 
о штам­пи тзв. „Сло­бод­ног све­та”. Го­то­во јед­но­ду­шно, она је про­
ра­ди­ла као ухо­да­на про­па­ганд­на ма­ши­на. И то је де­ло­ва­ло, чак и 
код по­ште­них љу­ди: што ма­ње о не­че­му знаш, то ви­ше ве­ру­јеш 
оно­ме што пи­ше у но­ви­на­ма. По­ку­ша­ји да раз­у­ве­рим по­зна­ни­ке и 
при­ја­те­ље ни­су ми по­ла­зи­ли за ру­ком. Он­да сам жи­вео у Па­ри­зу, 
и ве­зе су се пре­ки­да­ле. Се­ћам се, по­себ­но, јед­ног ста­ри­јег го­спо­ди­
на, бив­шег ди­пло­ма­те, ата­шеа за штам­пу у ра­зним зе­мља­ма, ми­
слим да је јед­но вре­ме слу­жбо­вао и у Бе­о­гра­ду. На пи­та­ње (у ве­зи 
са на­ма), ка­ко оце­њу­јем пи­са­ње па­ри­ске штам­пе, ре­кох му да нови­
не ла­жу. Сум­њи­ча­во је вр­тео гла­вом. По­сле два-три ме­се­ца, до­шао 
ми је за Све­тог Ни­ко­лу на сла­ву. Би­ло је пу­но го­сти­ју, и он ме, у 
јед­ном тре­нут­ку, по­зва на стра­ну, и ре­че ми, го­то­во ша­па­том: „У 
пра­ву сте, ла­жу!” Би­ло ми га је жао. Цео жи­вот је про­вео ве­ру­ју­ћи 
да пи­ше за зе­мљу чи­ја је штам­па сло­бод­на и не­за­ви­сна, а ја га на­
те­рах да се су­о­чи са ру­жном исти­ном. Јед­но вре­ме су ме зва­ли на 
ди­ску­си­о­не еми­си­је, на ра­ди­ју и те­ле­ви­зи­ји, а он­да ви­де­ше да од 
ме­не не­ма ко­ри­сти, па пре­ста­до­ше. Пре­ста­дох, и ја, да ку­пу­јем 
фран­цу­ске и аме­рич­ке но­ви­не, на ко­је сам не­кад, у Бе­о­гра­ду, био 
прет­пла­ћен. Ви­дех да су но­ви­на­ри ма­ли и упла­ше­ни љу­ди, чу­ва­ју 
сво­ја рад­на ме­ста, зна­ју шта тре­ба го­во­ри­ти, ми­сли­ти и пи­са­ти, не 
мо­ра их ни­ко опо­ми­ња­ти. По­сле сам пре­шао у По­а­тје, где сам ра­
дио као лек­тор на­шег је­зи­ка на фа­кул­те­ту. Ше­фа Ка­те­дре, до­брог 
по­зна­ни­ка и при­ја­те­ља, за­мо­лио сам да не раз­го­ва­ра­мо о по­ли­ти­ци, 
и он је до­го­вор по­што­вао. До по­след­њег тре­нут­ка, ни­сам ве­ро­вао 
да ће нас бом­бар­до­ва­ти, бом­бе су ме опа­ме­ти­ле. По­чео сам мр­зе­ти 
За­пад.

Ве­ро­ват­но је би­ло и ве­се­ли­јих тре­ну­та­ка ка­да је Ваш труд 
до­но­сио ма­кар и ма­ле, али не и бе­зна­чај­не ефек­те?

Упо­знао сам на­си­ље по­ли­тич­ки ко­рект­ног ми­шље­ња, чи­ји 
су про­па­га­то­ри би­ли не­срећ­ни но­ви­на­ри. По­де­ле се уло­ге, озна­че 
се не­по­вољ­не ре­чи, и ту ви­ше не­ма рас­пра­ве ни раз­ми­шља­ња. Зо­ве 
ме, те­ле­фо­ном, во­ди­тељ­ка па­ри­ске те­ле­ви­зи­је са пред­ло­гом да уче­
ству­јем у еми­си­ји о но­во­и­за­шлој књи­зи По­ла Гар­да. Те­ма: рас­пад 
Ју­го­сла­ви­је. Хо­ћу, ка­жем, али мо­гу го­во­ри­ти је­ди­но као па­три­о­та. 
Кад чу ту реч, но­ви­нар­ка за­не­ме: „Али... ја сам чу­ла... да сте ви... 
про­тив Ми­ло­ше­ви­ћа...”
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Оно „па­три­о­та”, она је при­ми­ла као да сам ре­као „фа­ши­ста”, 
до­тле је на­си­ље не­ли­бе­ра­ли­стич­ког јед­но­у­мља би­ло до­гу­ра­ло. Но­
ви­нар­ка је, раз­у­ме се, од­у­ста­ла од мог уче­шћа у том раз­гво­ру. Не­што 
ка­сни­је, но­ви­нар L’ Mon­da ме мо­ли за ви­ђе­ње. На­ђе­мо се у јед­ној 
ка­фа­ни. Озби­љан чо­век, сред­њих го­ди­на, про­чи­тао је Туђ­ма­но­ву 
књи­гу, и књи­гу Али­је Изет­бе­го­ви­ћа, али му­ку му­чи са Ме­мо­ран­
ду­мом Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка. Чуо је да је то срп­ски Мајн Камф, па 
ме пи­та по­сто­ји ли не­ки та­чан пре­вод Ме­мо­ран­ду­ма на фран­цу­ски. 
Ко­ји сте пре­вод чи­та­ли, пи­там га. На­ве­де ча­со­пис. „То вам је до­бар 
пре­вод”, ре­кох му. „Не, то ни­је мо­гу­ће, та­мо не­ма ни­че­га”, од­гово­
ри ми. Не­ма ни­че­га: не­ма оно­га за шта је Ме­мо­ран­дум, а са њим и 
сви Ср­би, оп­ту­жи­ва­ни. Оти­шао је сум­њи­ча­во вр­те­ћи гла­вом. Нај­
зад, да по­ме­нем раз­го­вор са ис­так­ну­тим по­ли­тич­ким рад­ни­ком, 
ми­ни­стром у Ми­те­ра­но­вој вла­ди, со­ци­ја­ли­стом. Чи­тав сат сам му 
опи­си­вао наш по­ло­жај, си­ту­а­ци­ју у ко­јој смо се на­шли, и на­ро­чи­
то ле­ши­нар­ску уло­гу Аме­ри­ке и Не­мач­ке. Па­жљи­во је слу­шао, са 
пу­ним раз­у­ме­ва­њем, по­тврд­но је кли­мао гла­вом, искре­но нас је 
са­жа­љи­вао. И, шта ми­сли­те, да ће Ми­ни­стар­ство, на чи­јем је че­лу 
ста­јао, про­ме­ни­ти од­нос пре­ма Ср­би­ји? Ни за дла­ку! Игру је во­дио 
пре­ко­о­ке­ан­ски Ве­ли­ки Брат.

Tема на­шег раз­го­во­ра је жи­вот у ши­рем сми­слу, и то не са­мо 
лич­ни и не са­мо кул­тур­ни и не­дав­ни на­ци­о­нал­ни удес. Ко­ли­ко су 
срп­ски на­род и Ср­би­ја као као др­жа­ва, по Ва­шем ми­шље­њу, за­слу­
жи­ли да­на­шњи жи­вот? 

Кри­ви смо, што смо та­кви ка­кви смо. Ни­смо ле­гли на ру­ду, 
пра­ви­ли смо мно­го гре­ша­ка, углав­ном, на на­шу ште­ту. Из гра­ђан­
ског ра­та смо, 1944. иза­шли по­ра­же­ни. Ве­ли­ка за­ми­сао, ју­го­сло­вен­
ска др­жав­на за­јед­ни­ца, ис­па­ла је на­ша ску­па за­блу­да. Да је ус­пе­ла, 
то би би­ла апо­те­за це­ло­куп­не на­ше исто­ри­је. Ми ни­смо зна­ли, а 
парт­не­ри ни­су би­ли зре­ли и спрем­ни. Сад мо­ра­мо све ис­по­чет­ка. 
Те­жи­ли смо са­мо­пре­ва­зи­ла­же­њу, осло­ба­ђа­њу од уских на­ци­о­нал­
них окви­ра, а са­да, от­кри­ва­мо ћи­ри­ли­цу, у усло­ви­ма нео­ко­ло­ни­јал­
не де­мо­кра­ти­је, у го­ди­на­ма ка­да нам је оку­па­тор отео исто­риј­ску 
ко­лев­ку др­жа­ве. У све­ту вла­да не­ред, без­бо­жни­штво, не­по­што­ва­ње 
Међу­на­род­ног пра­ва, вла­да­ви­на нај­ја­чег. Је­дан део на­ше ели­те је 
оча­јан што се ро­дио у та­квој зе­мљи и та­квом на­ро­ду, од Евро­пе оче­
ку­је чу­до, и све што им не­ки чи­нов­ни­чић из Бри­се­ла или Ва­шинг­
то­на до­ба­ци при­ма као за­по­вест са Мој­си­је­ве та­бли­це. Мно­ги су 
на­ив­ни, дру­ги нео­ба­ве­ште­ни, тре­ћи се те­шко ми­ре са по­ло­жа­јем 
ма­лог на­ро­да. Кад је ди­гао уста­нак, Ка­ра­ђор­ђе од Евро­пе ни­је имао 
по­мо­ћи, ни раз­у­ме­ва­ње, је­ди­но су га Ру­си, уне­ко­ли­ко, по­др­жа­ли. 
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Па и да­нас је та­ко. Пре­ви­ше озбиљ­но узи­ма­мо „ло­ше ми­шље­ње” 
све­та о на­ма. Ло­ше ми­шље­ње тзв. Ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це, ова­кве 
ка­ква је, ја до­жив­љвам као ком­пли­мент. Они ни­шта о на­ма не зна­
ју, и не­ће да зна­ју, и пот­пу­но је не­ва­жно шта не­зна­ли­ца о не­ко­ме 
или не­че­му ми­сли. Тре­ба се уо­зби­љи­ти, и ра­ди­ти, ра­ди­ти, раз­ви­
ја­ти здра­ву кри­тич­ност, са­мо­по­што­ва­ње, и ува­жа­ва­ње бли­жњих, 
не­го­ва­ти дух за­јед­ни­штва и за­дру­гар­ства, а не ово што око нас 
ди­вља.

Ко су глав­ни ви­нов­ни­ци за по­сто­је­ће ста­ње?

Мно­го је ма­лих и ве­ли­ких кри­ва­ца, а кад удру­же сна­ге, и кад 
им окол­но­сти иду на ру­ку, на­ста­је ве­ли­ко зло. Кри­ва је суд­би­на, 
а она је уна­пред да­та, и не­до­ку­чи­ва. Под ње­ну власт па­да­мо и он­да 
ка­да јој се од­у­пи­ре­мо, на­ро­чи­то та­да. „И ве­ко­ви­ма та­ко за­тво­ре­ни”, 
уз­дах­нуо је, на кра­ју Дру­гог свет­ског ра­та, је­дан кра­гу­је­вач­ки 
пе­сник, по­во­дом по­ко­ља у Шу­ма­ри­ца­ма, у ок­то­бру 1941. Шта смо 
мо­гли у про­ле­ће 1999? Да се по­кло­ни­мо свет­ском сил­ни­ку, пу­сти­
мо да вр­шља по зе­мљи, да пре­да­мо Ко­со­во, да се по­ми­ри­мо са оку­
па­ци­јом? Ми­ло­ше­вић је знао да ће се рат из­гу­би­ти, али смо от­пор 
мо­ра­ли пру­жи­ти. Иза­шли смо чи­ста ли­ца, а сра­мо­та оку­па­то­ра и 
до да­нас тра­је. Де­вет­на­е­сет др­жа­ва, на че­лу са САД, про­тив ма­ле 
бал­кан­ске зе­мље, до гр­ла у те­шко­ћа­ма. Тре­ба­ло им је се­дам­де­сет 
и осам да­на, да је при­ну­де на об­у­ста­ву от­по­ра. Че­си и Гр­ци су се 
из­ви­ни­ли што су, под при­ну­дом, уче­ство­ва­ли у срам­ној агре­си­ји. 
Аме­ри­кан­ци нас и да­ље мо­ле да за­бо­ра­ви­мо, ша­љу пре­ко ТВ-ка­
на­ла не­ка­кве им­бе­цил­не по­ру­ке, чи­ји је са­др­жај: „И ви сте љу­ди!” 
Пао је Ми­ло­ше­вић, у Ха­гу су га и уби­ли, и шта је до­шло? Нео­ко­
ло­ни­јал­на де­мо­кра­ти­ја. Жи­во­та­ре­ње под стал­ним спо­ља­шњим 
при­ти­ском и уце­на­ма, сле­па бор­ба за пре­жи­вља­ва­ње. Ни­сам био 
ве­ли­ки по­што­ва­лац Сло­бо­да­на Ми­ло­ше­ви­ћа, ни да­на­шња власт 
не ужи­ва мо­ју без­у­слов­ну по­др­шку, па опет, пи­там се шта се у ова­
квом све­ту, у овим усло­ви­ма, мо­же учи­ни­ти? Је­ди­но ра­ци­о­нал­но 
ре­ше­ње је слу­же­ње оку­па­то­ру. Не­ка из­во­ли ко во­ли... Ја сам на 
стра­ни ћу­тљи­вог и из­др­жи­вог на­ро­да, он све ви­ди, све раз­у­ме, и 
при­ста­је уз оно­га ко му је нај­вер­ни­ји, и гла­са за нај­ма­ње зло. У ми­
ре­њу са ко­лек­тив­ном суд­би­ном те­шко је на­ћи пра­ву ме­ру, тр­пе­ти 
не­сре­ћу чу­ва­ју­ћи до­сто­јан­ство...

До­бро је, ка­ко све има, и ка­ко мо­же би­ти...

Ко­ли­ко ће и до­кле ће ку­ћа по­ред пу­та или на­сред дру­ма би­ти 
из­го­вор за исте или слич­не исто­риј­ске гре­шке?
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„Ку­ћа на­сред дру­ма” ге­о­граф­ска је ди­мен­зи­ја на­ше суд­би­не. 
Не­ма­мо ку­да из тог окви­ра, не мо­же­мо ни­куд из се­бе. Гре­ши­мо, 
са­мим тим што жи­ви­мо. Ве­ли­ку нам ште­ту на­но­си на­ив­ност. Ве­
ру­је­мо та­мо где би тре­ба­ло сум­ња­ти, из­ми­шља­мо при­ја­те­ље, за­
бо­ра­вља­мо да овим све­том, на пр­вом ме­сту, вла­да­ју ма­те­ри­јал­ни 
ин­те­ре­си. На­ив­ност је, по мом осе­ћа­њу, ле­па људ­ска вр­ли­на, о 
на­ив­ним, то јест деч­јим пе­сма­ма, на­пи­сао сам чи­та­ву рас­пра­ву, и 
сâм сам пи­сао деч­је, на­ив­не пе­сме, али у по­ли­тич­ким од­но­си­ма, 
са ве­ли­ким све­том, на­ив­ност је не­до­пу­сти­ва гре­шка. Наш не­до­ста­
так је сла­бо по­зна­ва­ње све­та, илу­зи­је ко­је смо го­ди­на­ма упор­но 
га­ји­ли о Аме­ри­кан­ци­ма, Ру­си­ма, Ен­гле­зи­ма... Ми смо ма­ли на­род 
ко­ји је по­ву­као ви­дљив траг у европ­ској исто­ри­ји, на­ро­чи­то у 
Сред­њем ве­ку, и од Пр­вог устан­ка; има­мо раз­ло­га за по­нос и само­
по­што­ва­ње, не и за ме­га­ло­ма­ни­ју у ко­јој смо, с об­зи­ром на си­ро­то 
окру­же­ње, ина­че, скло­ни. Те­шко је ускла­ди­ти ча­сто­љу­би­вост и 
скром­ност. Пре­те­ру­је­мо час у јед­ном, час у дру­гом прав­цу, па та­ко, 
има­мо про­вин­ци­јал­ну уо­бра­же­ност код шо­ви­ни­ста, и слу­ге­рањ­ску 
по­ни­зност код евро­фи­ла. Из то­га про­ис­ти­чу и не­ке по­ли­тич­ке 
гре­шке. Не­ке се, про­сто, не да­ју из­бе­ћи: по­на­вља­ју­ћи их по­твр­ђу­
је­мо сво­ју суд­би­ну. Раз­у­ме­ти свој пра­ви по­ло­жај, и у ње­му, ра­дом 
и му­дро­шћу, оства­ри­ти оно што је мо­гућ­но, то је ла­ко ви­де­ти, а 
те­шко по­сти­ћи. 

А оно што „Ме­ђу­на­род­на за­јед­ни­ца”, тре­нут­но, о на­ма ми­сли и 
го­во­ри, пот­пу­но је не­ва­жно. Ако јој за­тре­ба, ко­ли­ко су­тра, го­во­ри­
ће су­прот­но, хва­ли­ће нас на сва уста, па ни он­да не­ће би­ти у пра­ву.

Да ли је узрок увек исти исто­риј­ска не­зре­лост и вла­сти и на­
ро­да као по­сле­ди­ца по­ме­ну­тог ви­ше­ве­ков­ног ро­бо­ва­ња и за­о­стаја­
ња за раз­во­јем европ­ског де­ла све­та чи­ји смо део и ко­ме те­жи­мо? 

По­тре­бан је из­ве­стан на­пор здра­вог ра­зу­ма, и те­мељ­но по­зна­
ва­ње исто­ри­је, да би се схва­ти­ло да ве­ли­ка кул­ту­ра мо­же цве­та­ти 
упо­ре­до са им­пе­ри­ја­ли­стич­ком гра­бљи­во­шћу и зло­чи­нач­ким осва­
ја­њем пла­не­те. Ми, у на­шој про­вин­ци­јал­ној про­сто­ду­шно­сти, због 
оно­га што је ве­ли­ко и до­бро, ваљ­да, гу­та­мо и оно што је ло­ше, пра­
ви­мо се да нам не сме­та, да га не ви­ди­мо, све док се ко­ла не скр­ше 
на на­шој гр­ба­чи. Афри­ку, Ази­ју и Аме­ри­ку ко­ло­ни­за­то­ри су осва­
ја­ли са пу­шком у де­сној, и Би­бли­јом у ле­вој ру­ци. Да­нас, уме­сто 
(Би­бли­је ваљ­да), на­пре­ду­ју са ко­дек­сом људ­ских пра­ва и је­дин­стве­
ним мо­де­лом де­мо­кра­ти­је за цео свет. Сва­ки наш про­сеч­но обра­
зо­ван и про­ниц­љив чо­век то ви­ди и зна, али шта ће, ћу­ти и гле­да 
сво­ја ма­ла по­сла. Не­сре­ћа је што на­род­ни иза­бра­ни­ци, ин­те­лек­ту­
ал­на ели­та, не го­во­ри, што не да­је при­мер сло­бод­ног ми­шље­ња и 
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здра­вог су­ђе­ња. Не­ки су за­се­ње­ни За­па­дом, при­ма­ју све што одо­нуд 
до­ла­зи, за­јед­но са бом­ба­ма и осла­бље­ним ура­ни­ју­мом; дру­ги су 
упла­ше­ни, не­по­сред­но или по­сред­но пот­пла­ћени; тре­ћи не ви­де и 
не раз­у­ме­ју. По­ли­ти­ча­ри су у не­за­хвал­ној уло­зи, мо­ра­ју одр­жа­ва­ти 
до­бре ве­зе са свим др­жа­ва­ма и вла­да­ма, а то се не по­сти­же го­во­ре­
њем исти­не. О ди­вља­штву ка­пи­та­ли­стич­ког им­пе­ри­ја­ли­зма мо­же 
се, што­шта, про­чи­та­ти у де­ли­ма ми­сли­ла­ца на са­мом За­па­ду. Па и 
то иде у при­лог том су­ро­вом и не­пра­вед­ном дру­штве­ном по­рет­ку: 
по­твр­ђу­је ње­го­ву сна­гу, спо­соб­ност да отр­пи и пре­жи­ви кри­ти­ку.

Ве­ру­јем у до­бро­ту на­шег на­ро­да, сте­че­ну у те­шким ис­ку­ше­
њи­ма, у ви­ше­ве­ков­ном ро­бо­ва­њу. У до­бро­ти има на­ив­но­сти, али 
и вр­хов­не му­дро­сти. И ову, са­да­шњу не­прав­ду, наш свет стр­пљи­во 
и до­сто­јан­стве­но под­но­си. Ма­ло ко би под­нео све оно што смо, у 
бли­жој и да­љој про­шло­сти из­др­жа­ли. 

На­дај­мо се да и мла­ди све ово осе­ћа­ју и раз­у­ме­ју. Ако и од 
ко­га до­ђе пре­по­род, до­ћи ће од њих.

Али се на­ив­ност ко­ри­сти и да се све дру­шве­но штет­но из тог 
све­та, за­рад ко­ра­ка са њим, пре­са­ди у наш жи­вот и ра­зо­ри и по­
ни­шти све вред­но у на­ци­о­нал­ном, исто­риј­ском, кул­тур­ном и иден­
ти­те­ту. Ка­ко се од­бра­ни­ти од то­га?

На­род – то јест оно ма­ло што је од ње­га оста­ло – жи­ви у исти­ни. 
Он је ну­жно зрео, и не опи­ја се у ша­ре­ним ла­жа­ма ве­ли­ког све­та. 
При­хва­та ко­ри­сне про­на­ла­ске ко­ји сти­жу из ви­со­ко раз­ви­је­них 
зе­ма­ља, а не и исто­пол­не бра­ко­ве, до че­га је бри­сел­ској би­ро­кра­
ти­ји, не слу­чај­но, то­ли­ко ста­ло. (Сва­ко се че­ше она­мо где га свр­би, 
и сва­ко би сво­ју му­ку да на­мет­не као уни­вер­зал­но ме­ри­ло.) Ве­ли­ка 
по­стиг­ну­ћа соп­стве­не де­ка­ден­ци­је За­пад нам на­ме­ће пре­ко по­ли­
ти­ча­ра. Они су че­сто при­ну­ђе­ни да пра­ве ком­про­ми­се, да би уоп­
ште по­др­жа­ва­ли ко­ри­сне, еко­ном­ске ве­зе са тим све­том. Па­ра­де 
по­но­са, род­ну рав­но­прав­ност ко­ја се про­по­ве­да и на гра­ма­тич­ком 
пла­ну, и слич­не по­мод­не лу­до­ри­је, са­мо до­дат­но илу­стру­ју бес­
пу­ће на ко­јем се за­те­кла јед­на ве­ли­ка ци­ви­ли­за­ци­ја. Пре­зрив од­нос 
пре­ма по­ро­ди­ци као основ­ној ће­ли­ји здра­вог дру­штва, исме­ва­ње 
љу­ба­ви, де­кри­сти­ја­ни­за­ци­ја, зва­нич­но без­бо­жни­штво Европ­ске 
уни­је, не мо­гу би­ти ви­со­ки ци­ље­ви на­ше за­јед­ни­це на овом ступ­њу 
раз­во­ја. Обич­ни љу­ди, на За­па­ду, те­шко под­но­се ова, за­стра­ње­ња 
ваљ­да, нај­че­шће се пра­ве да их не при­ме­ћу­ју. Фра­ну­ски пи­сац Ми­
шел Уел­бек упра­во је об­ја­вио ро­ман Уни­ште­ње. По­знат као про­
во­ка­тор и иза­зи­вач скан­да­ла, он у овом ро­ма­ну, на пре­ко се­дам­сто 
стра­ни­ца, уз­ди­же по­ро­дич­ну со­ли­дар­ност, при­ја­тељ­ство, ода­ност, 
што ваљ­да та­ко, у овом тре­нут­ку, де­лу­је као скан­да­ло­сна др­скост, 
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као иза­зов вла­да­ју­ћем уку­су. Ми ни­смо то­ли­ко си­ти и бе­сни да би 
нас до­ко­ли­чар­ска за­ба­ва јед­ног де­ла па­ри­ске ели­те мо­гла оја­ча­ти. 
Тр­го­ви­на је тр­го­ви­на, по­не­кад уз по­треб­ну ро­бу мо­ра­мо при­ми­ти 
и оно што је су­ви­шно. Ва­жно је да то не узи­ма­мо озбиљ­но и да га, 
по­сле, од­ба­ци­мо.

Ко­ли­ко су, по Ва­шем ми­шље­њу, на­ша власт и наш на­род све­
сни вре­ме­на и ре­ал­но­сти у ко­јој жи­ви оста­так све­та?

Све­сни су, сва­ко на свој на­чин, у сво­јој рав­ни гле­да­ња и де­ло­
ва­ња, али шта да ра­де? Пре­жи­вља­ва­мо, че­ка­мо да зло про­ђе. Нови 
свет­ски по­ре­дак се уру­шио, оста­ле су не­ке опа­ке по­сле­ди­це. Ми 
смо јед­на од ко­ла­те­рал­них ште­та на­ди­ра­ња Но­вог свет­ског по­рет­ка. 
На­шли смо му се на пу­ту. Про­блем ни­је ни у вла­сти ни у на­ро­ду, 
не­го, још јед­ном, у ин­те­лек­ту­ал­ној ели­ти. Је­дан део ње га­ји штет­не 
за­блу­де о Евро­пи и све­ту уоп­ште, као и о на­шем ствар­ном по­ло­жају 
у све­ту. Евро­па као „стра­те­шко опре­де­ље­ње за­тво­ре­ни” – у ре­ду, 
то је по­ли­тич­ка по­шта­па­ли­ца, фра­за ко­ја ни­ког ни на шта не оба­
ве­зу­је. Те­шко је при­хва­ти­ти исти­ну она­квом ка­ква је­сте, окре­ну­ти 
се се­би, осло­ни­ти се на соп­стве­не сна­ге. Ни­ко нам, спо­ља, ни­шта 
не­ће бес­плат­но да­ти. Тај свет ни Но­ва­ка Ђо­ко­ви­ћа ни­је хтео, гле­
дао га је као уље­за, и на Ро­лан Га­ро­су, и на Вим­блдо­ну, апла­уз су 
до­би­ја­ли је­ди­но ње­го­ви про­тив­ни­ци, и он­да кад је по­бе­ђи­вао. Од 
на­ших пи­са­ца ни Ан­дрић, ни Цр­њан­ски, ни­су на­и­шли на при­јем 
ко­ји за­слу­жу­ју, о на­ма оста­ли­ма да не го­во­ри­мо. Пре­во­ди на­ших 
књи­га су уто­ли­ко успех што са­чи­ва­ју кри­тич­ку ма­су ко­јом би се 
не­ко, јед­но­га да­на, по­за­ба­вио, ако за то на­ђе по­во­да и раз­ло­га. Ни­
јед­ног на­шег про­из­во­да не­ма у са­мо­по­слу­га­ма вр­лог за­пад­ног све­
та. При­хва­ће­на је на­ша ма­ли­на, али се ње­но по­ре­кло не ис­ти­че. 
То је та­ко, и то чак ни­је стра­шно, ка­ко се не­ки­ма чи­ни, док дру­ги 
пла­не­тар­не моћ­ни­ке гле­да­ју са стра­хо­по­што­ва­њем.

На­род не­ке ства­ри не зна, али су­шти­ну до­бро осе­ћа. За­ле­те­ли 
смо се са не­кри­тич­ким усва­ја­њем све­га што ка­пи­та­ли­стич­ки по­
ре­дак но­си. Тре­ба­ло је чу­ва­ти не­ка на­че­ла и по­стиг­ну­ћа со­ци­јал­не 
др­жа­ве. Са­да­шња епи­де­ми­ја је, пре све­га, ве­ли­ка опо­ме­на – сва­ко 
ми­сли пре све­га на се­бе.

А ко­ли­ко по­зи­ци­је др­жа­ве у не­по­сред­ном, не баш при­ја­тељ­ском 
окру­же­њу?

То је ве­о­ма не­здрав од­нос, био и остао. У рас­ту­ра­њу за­јед­
нич­ке др­жа­ве, као и у ка­сни­јим спо­ре­њи­ма, глав­ну реч во­ди­ли су 
нај­го­ри, нео­бра­зо­ва­ни, при­глу­пи, са­мо­жи­ви, за­до­је­ни, ја­ло­вом 
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мр­жњом. Му­дри, то­ле­рант­ни и пле­ме­ни­ти ни­ка­ко да до­ђу до гла­
са. И то је, ако хо­ће­те, мрач­на стра­на де­мо­кра­ти­је, мо­гућ­ност да, 
у кри­зним си­ту­а­ци­ја­ма, дно ис­пли­ва на по­вр­ши­ну, и да се, у име 
сло­бо­де, рас­по­ја­са про­ста­штво. Ус­пе­ли су, ево, да пре­и­ме­ну­ју и 
по­це­па­ју за­јед­нич­ки је­зик. Че­ти­ри је­зи­ка, ко­је сва­ки нор­ма­лан 
чо­век раз­у­ме без те­шко­ћа! То­га ниг­де на све­ту не­ма. 

Ср­би су ма­ли и не­сре­ћан на­род, а окру­же­ни смо још ма­њим 
и још не­срећ­ни­ји­ма од се­бе. Пре­ма та­квим су­се­ди­ма мо­ра­ли би­смо 
би­ти уви­ђав­ни, раз­у­ме­ти њи­хо­ве му­ке, по­што­ва­ти их, и не ис­ти­
ца­ти то ма­ло пред­но­сти ко­ју смо у исто­ри­ји сте­кли. Сва­ки од на­ро­
да у на­шем не­по­сред­ном окру­же­њу, по­ре­д з­ла ко­је нам је на­нео, има 
и не­ких вр­ли­на ко­је тре­ба ува­жа­ва­ти. А ми, шта ра­ди­мо? На­гла­
ша­ва­мо по­ја­ве и лич­но­сти ко­јих се нор­мал­ни љу­ди и та­мо сти­де. 
Под­гре­ва­мо мр­жњу, не­гу­је­мо рђа­ве од­но­се. Муч­но је и пра­ти­ти 
не­при­ја­тељ­ство јад­не, глу­пе си­ро­ти­ње! На­дај­мо се да ће и ово­ме, у 
бу­дућ­но­сти, до­ћи крај. До­бро­су­сед­ски од­но­си су пред­у­слов оп­стан­
ка сва­ког до­ма­ћин­ства, а са Ал­бан­ци­ма се мо­ра­мо до­го­во­ри­ти. Без 
до­го­во­ра, не­ма здра­вог жи­во­та ни на­ма, ни њи­ма... За са­да­шњу 
си­ту­а­ци­ју крив је и стра­ни фак­тор, он мо­жда ви­ше од нас. Бал­кан 
бал­кан­ским на­ро­ди­ма. Ваљ­да ће сва­ну­ти дан кад ће­мо то на­че­ло 
спро­во­ди­ти у жи­вот.

Ко­ли­ко је ре­ал­них мо­гућ­но­сти и ма­не­вар­ског про­сто­ра за 
оства­ре­ње сво­јих ци­ље­ва?

По­сто­ји са­мо јед­на мо­гућ­ност, је­дан на­чин оства­ри­ва­ња зе­маљ­
ских ци­ље­ва, а то је рад. Под­ра­зу­ме­ва се уне­ко­ли­ко утвр­ђен план, 
ути­цај по­вољ­них или не­по­вољ­них окол­но­сти, из­бор срећ­ног тре­
нут­ка, али рад, и без све­га то­га, не­ку­да во­ди, да­је ре­зул­та­те, утвр­
ђу­је „ци­ље­ве”, на­ла­зи их та­мо где их ни­смо пред­ви­де­ли. Рад нас 
је ство­рио, ус­пра­вио нас на но­ге, од­ме­рио нам ви­си­ну под зве­зда­
ма. Рад је по­год­ба на­шег оп­стан­ка на тлу на­се­ље­ном од на­ших пре­
да­ка. Ма­не­ври­са­ње је по­ли­тич­ка и вој­на ве­шти­на, по­моћ­но зна­ње, 
на­чин ко­ри­шће­ња и пла­си­ра­ња пло­до­ва сте­че­них ра­дом. Јед­на од 
не­сре­ћа мо­дер­них вре­ме­на је пот­це­њи­вач­ки од­нос пре­ма ра­ду, ва­
жност ко­ја се при­да­је до­ко­ли­ци и бес­по­сли­че­њу у ве­зи са роп­ским 
по­ло­жа­јем што су га, екс­пло­а­ти­са­ни хи­ља­ду­го­ђи­ма тр­пе­ли. Рад 
осло­бо­ђен со­ци­јал­них сте­га и при­ну­да је да­ле­ки, те­шко оствар­љи­
ви иде­ал, али и ова­кав, ка­кав нам је до­су­ђен, је­ди­на је фор­му­ла 
оства­ри­ва­ња чо­ве­ка-по­је­дин­ца и, исто­вре­ме­но, дру­штве­ног на­пре­
до­ва­ња. По­жр­тво­ва­ним тру­дом се осва­ја лич­но до­сто­јан­ство, а 
др­жа­ва би, сво­јим за­ко­ни­ма, и на­гра­ђи­ва­њем, тре­ба­ло да обез­бе­
ди ви­со­ко ме­сто ко­је, у си­сте­му вред­но­сти, рад за­слу­жу­је. 
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За рад увек има ме­ста, и вре­ме­на, и про­сто­ра, ма­не­вар­ског, 
и сва­ког дру­гог. Дру­штво у ко­ме из­у­ми­ру за­на­ти, где се га­си за­дру­
гар­ство, чи­ји је вр­хов­ни циљ ле­зи­ле­би­да­ње, на опа­сном је пу­ту 
са­мо­у­ни­ште­ња.

Има­ју ли уоп­ште на­ша др­жа­ва и на­род ја­сних стра­те­шких 
ду­го­роч­них и крат­ко­роч­них по­ли­тич­ких и еко­ном­ских ци­ље­ва? 

Ово је за нас вре­ме пре­и­спи­ти­ва­ња, за­по­чи­ња­ња из­но­ва, сна­
ла­же­ња на сла­бо по­зна­том тлу. Ка­пи­та­ли­стич­ки по­ре­дак нам се 
огла­сио са сво­јим ма­на­ма, са не­до­ста­ци­ма ко­је у раз­ви­је­ном све­ту 
при­кри­ва, или их убла­жа­ва за­кон­ским ме­ра­ма. Пра­ви­ло: „Што не 
мо­же да се одр­жи на тр­жи­шту, не­ка црк­не!”, ниг­де се на све­ту не 
при­ме­њу­је до­слов­но. За нас је сва­ки тај­кун ло­пов, и то ло­пов ко­ји 
се не мо­же из­ве­сти на суд, кра­дљи­вац чи­ја је кра­ђа за­ко­ном за­шти­
ће­на. Ту би­смо мо­ра­ли раш­чи­сти­ти не­ке ства­ри, гра­ди­ти со­ци­јал­ну 
др­жа­ву по­шту­ју­ћи при­ват­ну ини­ци­ја­ти­ву та­ко што ће­мо на­сто­ја­ти 
да је учи­ни­мо дру­штве­но ко­ри­сном. 

Ду­го­роч­ни и крат­ко­роч­ни, по­ли­тич­ки и еко­ном­ски ци­ље­ви 
на­ме­ћу нам се ло­ги­ком бор­бе за пре­жи­вља­ва­ње. Да­кле, на пр­вом 
ме­сту је од­бра­на те­ри­то­ри­јал­ног ин­те­гри­те­та зе­мље, на Ко­со­ву 
очи­глед­но угро­же­ног, уз да­ва­ње пред­но­сти до­ма­ћим при­вред­ним 
по­ду­хва­ти­ма, и огра­ни­ча­ва­ње ту­ђин­ског го­спо­да­ре­ња, ко­је пре­ти 
да нас пре­тво­ри у ко­ло­ни­ју. Не­го, ва­жни­је од све­га је пи­та­ње на­та­
ли­те­та. Кло­ну­ли смо, из­гу­би­ли на­ду за на­ста­вља­њем вр­сте, оста­ли 
смо без ве­ре и на­де. Ви­та­ли­стич­ка енер­ги­ја је не­до­ку­чи­ва ег­зи­
стен­ци­јал­на тај­на. Ка­ко је ожи­ве­ти, ка­ко по­вра­ти­ти ве­ру у сми­сао 
жи­во­та? Жи­вот се на­ста­вља по си­ли љу­бав­ног за­но­са и љу­бав­ног 
на­го­на, из за­гр­ља­ја са во­ље­ним би­ћем. Ту је не­што пу­кло, и ваља­ло 
би ви­де­ти шта се да­де спа­сти. Жи­вот се не пла­ни­ра, он се до­га­ђа. 
Ве­ра у ле­по­ту по­ро­дич­ног жи­во­та се не про­пи­су­је од­о­зго, али се 
не сме ни гу­ши­ти, из­вр­га­ва­ти ру­глу, ра­за­ра­ти ши­ре­њем про­сти­ту­
ци­је и иде­о­ло­ги­је ла­ког жи­во­та, ка­ко се то код нас чи­ни. На­рав­но, 
то што др­жа­ва пред­у­зи­ма са под­сти­ца­њем ра­ђа­ња је до­бро, али је 
су­шти­на про­бле­ма у не­чем дру­гом. Оп­шта ду­хов­на ат­мос­фе­ра је 
не­по­вољ­на, а вас­пи­та­ва­ње ду­ша је де­ли­ка­тан за­да­так, ко­ји се мора 
во­ди­ти сми­шље­но, у мно­гим прав­ци­ма.

Мо­жда је тре­ну­так да власт пи­та стру­ку, по­тра­жи по­моћ 
нај­па­мет­ни­јих, ослу­шне на­род?

Да, струч­ња­ци су до­бро до­шли у до­но­ше­њу од­лу­ка, али је здра­
ва па­мет још ва­жни­ја. Има струч­ња­ка и струч­ња­ка. По јед­ни­ма, 
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Рио Тин­то би нам до­нео огром­ну ма­те­ри­јал­ну ко­рист, зе­мља би 
про­цве­та­ла по це­ну уни­ште­ња и опу­сто­ше­ња јед­ног де­ла сво­је 
те­ри­то­ри­је. Не­ко је из­ра­чу­нао да се жр­тва ис­пла­ти. Он­да су до­шли 
еко­ло­зи, ди­гли уз­бу­ну. Про­паст! Апо­ка­лип­са! Смак све­та тра­је 
већ три­ста го­ди­на са про­до­ром ин­ду­стриј­ске ре­во­лу­ци­је, а не­ки тек 
са­да уви­ђа­ју куд их је про­грес до­вео. Се­ћам се, у де­тињ­ству сам 
чи­тао књи­жи­це са по­но­сним на­сло­ви­ма: Ка­ко је чо­век по­бе­дио 
При­ро­ду, а, ето, тре­ба­ло је да се по­ја­ви ли­ти­јум у бли­зи­ни Ло­зни­це, 
па да се поч­не­мо сти­де­ти сво­јих под­ви­га. За пра­вил­ну од­лу­ку о 
екс­пло­а­та­ци­ји ли­ти­ју­ма тре­ба­ло је пи­та­ти не­ког па­мет­ног се­ља­ка, 
си­гур­но би пред­ло­жио бо­ље ре­ше­ње од екс­пе­ра­та, ко­ји се да­ју и 
пот­пла­ти­ти.

Ја се на­дам да ће Рио Тин­то под­ви­ти реп и оти­ћи она­мо от­куда 
је и до­шао, а што се при­ро­де ти­че, она је угро­же­на сву­да, у на­ма 
и око нас. Је­смо ли спрем­ни да про­ме­ни­мо на­чин жи­во­та ко­ји, уз 
за­га­ђен ва­здух, до­но­си и не­ке по­год­но­сти? Па и са­мо де­мо­граф­ско 
пи­та­ње, кључ­но за оп­ста­нак на­род­не за­јед­ни­це, сво­ди се на од­нос 
пре­ма при­ро­ди. Из­да­ја је мно­го­стра­на, и ту нам струч­ња­ци не 
мо­гу по­мо­ћи. Су­о­чи­мо се са со­бом, са исти­ном, за шта се тра­жи 
ве­ли­ка сна­га. Не­ма­мо је.

Ка­ко да ве­ру­је­мо „стру­ци” у ко­јој има то­ли­ко ла­жних ди­пло­
ма, фал­си­фи­ко­ва­них све­до­чан­ства, пла­ги­ра­них док­то­ра­та, ку­пље­
них зва­ња на при­ват­ним уни­вер­зи­те­ти­ма? Ака­дем­ска зва­ња се 
сти­чу пре­ко ве­зе, то ви­ше ни­је ни­ка­ква тај­на. Све вам је то део 
не­за­др­жи­вог про­гре­са, чи­ји смо за­кле­ти вер­ни­ци.

Ако се по­сле еви­дент­ног ка­шње­ња на­ста­ви од­га­ђа­ње – до­че­
ка­ће­мо...?

Не тре­ба се пре­ви­ше се­ки­ра­ти због „ка­шње­ња”. Ка­сни­мо за 
они­ма ко­ји су сти­гли у ћор­со­как. Пре­ви­ше гле­да­мо у њих и из­во­
ди­мо по­гре­шне за­кључ­ке.

Бо­ље би би­ло да се окре­не­мо се­би, и да са­мо­кри­тич­ки са­гле­
да­мо ста­ње у ко­ме смо се на­шли. У од­ме­ра­ва­њу са ве­ли­ким све­том 
иде­мо из јед­не крај­но­сти у дру­гу. Или смо ин­фе­ри­ор­ни, или уо­бра­
же­ни, до ме­га­ло­ма­ни­је. Не­ма сум­ње, ода­ни смо сло­бо­ди, у про­шло­
сти, као и у овом ча­су, и та нас је ода­ност ску­по ко­шта­ла. То је наш 
по­нос, на­ша нај­ви­ша вред­ност, на­ша ле­ги­ти­ма­ци­ја пред све­том, 
услов на­шег по­сто­ја­ња. Оста­ли ар­гу­мен­ти су нам мно­го сла­би­ји, 
и до­бро би нам до­шло ма­ло ви­ше скром­нно­сти. Од 19. ве­ка, по­че­
ли смо се укљу­чи­ва­ти у европ­ске кул­тур­не то­ко­ве. Као пра­ти­о­ци 
и уче­ни­ци оно­га што се у све­ту зби­ва, по­ка­за­ли смо ви­сок сту­пањ 
при­јем­чи­во­сти. Усво­ји­ли смо мно­ге ко­ри­сне ства­ри, а са­ми смо, 
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осим Те­сле и још по­не­ког струч­ња­ка, вр­ло ма­ло да­ли. Не­ма­мо раз­
ло­га да се бу­са­мо у гру­ди, че­му смо скло­ни. На­ши су­се­ди – Ма­
ђа­ри, Ру­му­ни, Гр­ци, чак и Бу­га­ри – да­ли су, у по­след­ња два ве­ка, 
европ­ској ци­ви­ли­за­ци­ји и кул­ту­ри мно­го ви­ше зна­ме­ни­тих лич­но­
сти не­го ми. Ако већ же­ли­мо да се од­ме­ра­ва­мо, он­да се тре­ба су­­
очи­ти са исти­ном. За то по­сто­је мно­га об­ја­шње­ња и оправ­да­ња. „Из 
гр­ме­на ве­ли­ко­га ла­ву труд­но изић ни­је”, ка­ко ре­че наш нај­ве­ћи 
пе­сник. Ве­ли­ка­не ва­ља не­го­ва­ти, а код нас пре­о­вла­ђу­је ко­лек­тив­на 
ства­ра­лач­ка пси­хо­ло­ги­ја. На­род­ни пе­сник и на­род­ни при­по­ве­дач, 
оста­ли су ано­ним­ни. 

Дон­де, до­кле смо у жи­во­ту, све се да­де на­док­на­ди­ти. Ни­је 
ма­ла ствар мо­ћи пра­ти­ти свет­ске то­ко­ве, би­ти оба­ве­штен, уче­ство­
ва­ти као уче­ник и са­рад­ник. Но­бе­ло­ве на­гра­де до­би­ја­ју ве­ли­ке ла­
бо­ра­то­ри­је, за та­кве код нас не­ма ме­ста.


